SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 296/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jiina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ RN N B
zastupenej advokatskou kancelariou AS Legal, s. r. 0., Hlu¢inska 1/11, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azikladnych slobdd postupom
Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 a jeho
uzneseniami €. k. 25 Cb 95/2012-375 zo 7. marca 2019 ac. k. 25 Cb 95/2012-396
z 1. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloé¢nosti | | . odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jina

2019 dorudena ustavna staznost” stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti || GGG



I (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 a jeho uzneseniami €. k. 25 Cb 95/2012-375
zo 7. marca 2019 a ¢. k. 25 Cb 95/2012-396 z 1. aprila 2019 (spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Ztustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresnym sudom bol
pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 vedeny spor v pravnej veci stazovatel'ky v procesnom postaveni
zalobkyne proti obchodnej spolocnosti | THEE T B B
I . <o alovanej (dalej len ,,zalovana“)

o zaplatenie sumy 77 621 € s prisluSenstvom (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

3. Stazovatelka v tstavnej staznosti poukazuje na skutoc¢nost, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 25 Cb 95/2012 zo 7. marca 2017 jej priznal narok na zaplatenie sumy
77 621 € spolu s prisluSenstvom a zaroven jej bol ako zalobkyni priznany ndrok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Nasledne Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 1 Cob 173/2017 z29. novembra 2018 potvrdil uvedeny rozsudok
okresného sudu a priznal stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania

proti zalovanej vo vyske 100 %.

4. Stazovatel'ka namieta, ze napriek jej , absolutnemu uspechu* ako Zzalobkyne
v napadnutom konani okresny sud pristipil k nespravnemu a nespravodlivému deleniu
sudneho konania ako celku na jednotlivé $tadid pred sidom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom, z ¢oho okresny sud vyvodzuje akési delenie na uspech vo veci
pred prvoinStanénym sudom a uspech vo veci pred odvolacim sidom, a predovsetkym
okresny sud Uplne opomina zdkonné zasady pre priznanie ndhrady trov konania podla

uspechu vo veci.



5. V tomto kontexte st'azovatelka uvadza, Ze z napadnutych uzneseni nie je zreymé,
na akom pravnom zaklade jej okresny sud nepriznal plni nadhradu trov konania,
ked’ jej nepriznal ndhradu aj za dva ukony pravnej pomoci, a to konkrétne za vyjadrenie
k odvolaniu z 22. januara 2015 a vyjadrenie z 24. septembra 2015 (tkony pravnej pomoci
vykonané v odvolacom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1 Cob 321/2014,

pozn.).

6. Podl'a nazoru stazovatelky postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani vedie
k ,,nelogickym a nespravodlivym zaverom*, a poukazuje na skutoCnost’, Ze odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 1 Cob 321/2014 z 25. augusta 2016 zruSil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 25 Cb 95/2012 z 24. jula 2014, pricom uvedena skuto¢nost’ nemoze byt v ziadnom
pripade na tarchu stazovatel'ky ako Zzalobkyne. Predmetny rozsudok okresné¢ho stdu
bol zruseny z ddévodu chybného pravneho posudenia vykonaného okresnym stdom
a stazovatel’ke nie je zrejmé, akym spdsobom by jej mala byt pri¢itand dotknuta vada

pravneho posudenia v odovodneni zruSeného rozsudku okresného sudu.

7. Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud rozhodol bez akejkol'vek opory v platnom
pravnom poriadku a tymto svojim postupom nespravne aplikoval § 220 ods. 1, § 251, § 255
a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il. postupom a rozhodnutim zo dna 7.3.2019
sp. zn. 25Cb/95/2012-375 a postupom a rozhodnutim zo dna 1.4.2019 sp.zn. 25Cb/95/2012-
396 porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sid SR uznesenie Okresného sudu Bratislava II. zo dita 7.3.2019
sp. zn. 25Cb/95/2012-375 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. zo dna
1.4.2019 sp.zn. 25Cb/95/2012-396 rusi a vec vracia na dalsie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Il. je povinny zaplatit nahradu trov konania staZovatela

3

na ucet jeho pravneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Stazovatel’ka podanim doruenym ustavnému sudu 16. jula 2019 informovala
ustavny sud, Ze v zmysle § 458 CSP podala podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora proti napadnutym uzneseniam, pricom Generalna prokuratira Slovenskej
republiky vybavila podnet stazovatel'ky tak, Ze dovolanie v predmetnej veci odmietla

podat’.

10. Stazovatelka podanim doru€enym ustavnému sudu 30. jula 2019 poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 27. novembra 2018
vo veci Klacanova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 8394/13), ktorého zavery

su podl’a jej nazoru plne pouziteI'né i pre rozhodnutie tstavného sudu v predmetnej veci.

11. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte Uistavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom
je s iinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spo€iva v namietke nespravnosti
a svojvolnosti napadnutych uzneseni, ked” okresny sud nepriznal stazovatelke, ktora
bola v konani plne UspeSna, nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci,
a to konkrétne za vyjadrenie k odvolaniu z 22. januara 2015 a vyjadrenie z 24. septembra

2015.

III. 1 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 a jeho uznesenim ¢&. k. 25 Cb 95/2012-375 zo 7. marca 2019

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznalenych prav staZzovatelky
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 a jeho uznesenim
¢. k. 25 Cb 95/2012-375 zo 7. marca 2019, ktoré bolo vydané sidnym uradnikom, ustavny
sud konStatuje, Ze z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobod, je zalozena na zéklade principu subsidiarity.

21. Princip subsidiarity prdvomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd moéze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy

pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku



pravomoci na jej prerokovanie (III. US 152/03, I. US 269/06, IV. US 115/07,
II. US 585/2018, I1. US 273/2019).

22. V konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému
sudu pravomoc zaoberat' sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u€¢inni ochranu. Podstatou
ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoznuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

23. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 25 Cb 95/2012-375 zo 7. marca 2019,
ktoré bolo vydané sudnym tradnikom, mohla stazovatel’ka podat’ staznost’ (Co aj vyuZila),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit sudca okresného sudu v staznostnom
konani, v ktorého pravomoci bolo zaroven preskumat® aj postup okresn¢ho sudu,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Pravomoc okresného sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tomto uzneseni, ked’Zze staznost’ v tomto pripade

predstavuje G¢inny opravny prostriedok ochrany prav staZzovatelky.

24. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani tato Gast’ Gstavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III. 2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 95/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 25 Cb 95/2012-396 z 1. aprila 2019

25. Ustavny stid v prvom rade uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade trov je stiéastou
sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1

Gistavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom

(ESLP vo veci Robins c¢. Spojen¢ kralovstvo z 23. 9. 1997).

26. Na druhej strane Ustavny sud uz opakovane vyslovil, ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst’ najma na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahtiala Crty

svojvole (II. US 64/09, 1I1. US 92/09, I. US 119/2012, 11I. US 151/2013 a pod.).

27. Uvedené stabilné pravne nazory Ustavného sudu koreSponduju i SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny std totiz nie je stiéastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany Ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze tlohou tstavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikécia
zdkonov (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie

zékladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

28. Je potrebné pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnl inStanciu
vieobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti postupuju v stulade s pravami
na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia tUstavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného
sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zédkonov



vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,pdnmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny.

29. Z uvedenych dévodov rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moZnost® poruSenia zékladnych prav a slobod
bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe Gcastnika konania citelne dotknat’. Ustavny sud pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na siudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom
alebo 7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. K zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym

sposobom v pripade st'azovatel'ky vSak ustavny std nedospel.

31. K argumentécii stazovatel’ky, ktorou namieta nespravnost’ aplikacie § 220 ods. 1,
§ 251, § 255 a § 257 CSP je potrebné uviest, ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada Uspechu v konani) nevylucuje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinstancného, odvolacieho 1 dovolacieho,
ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1
CSP) tromi samostatnymi vyrokmi (blizSie pozri uznesenie ustavného sudu sp. zn.

1. US 453/2019 z 19. novembra 2019).

32. Pokial’ okresny sud nepriznal stazovatel'ke ndhradu trov konania za vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej z 22. januara 2015 a za vyjadrenie z 24. septembra 2015 adresované
krajskému stdu, ktoré boli vykonané v ramci odvolacieho konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 1 Cob 321/2014, ato z dovodu, ze v tomto odvolacom konani nebola

stazovatel’ka uspesnd (rozsudok okresného sudu sp. zn.. 25 Cb 95/2012 bol zruseny



v désledku odvolania, ktor¢ podala Zalovand, pozn.), nemozno jeho nazor povazZovat

za svojvol'ny a nemajuci oporu v platnom prave.

33. Aj ked vtomto pripade otrovach odvolaciecho konania vedeného
pod sp. zn. 1 Cob 321/2014 nebolo rozhodované samostatnym vyrokom a o ndhrade tychto
trov bolo rozhodnuté vramci druhého vyroku rozsudku okresného sudu sp. zn.
25 Cb 95/2012 zo 7. marca 2017, ktorym okresny sud priznal staZzovatel'ke ndhradu trov
konania v plnom rozsahu, Gstavny sud konStatuje, Ze uvedené zaroven nevylucuje moznost’
okresného studu, ktory rozhoduje uz o konkrétnej vyske tejto ndhrady za prvoinStancné
a odvolacie konanie, tieto nepriznat z ddévodu, Ze v tejto konkrétnej faze konania —
odvolacom konani bola strana sporu neuspe$na, z ¢oho vyplyva, sice okresnym sidom

explicitne nevyjadreny, zaver o ich neucelnosti.

34. Sticasne ustavny sud dodava, Ze nepriznanie ndhrady trov konania podl'a predstav
stazovatel’a, teda nie uplne v takej vyske, ako ich vy¢islil vo svojom néavrhu, nezaklada
nezakonnost’ rozhodnutia, tob6z jeho netstavnost’, ak k takému zaveru dospel konajici sud
po doslednom vyhodnoteni jednotlivych ukonov, ktoré nasledne nachadzaju
svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatiec zaveru

o ,,neudrzatel’nosti“ ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

35. Pokial' stazovatelka v prospech svojej staznostnej argumentdcie poukazuje
na rozhodnutie ESLCP vo veci Kl'acanova proti Slovenskej republike z 27. novembra 2018,
ustavny sud uvadza, Ze okresny sud v jej pripade neopomenul vo svojom rozhodnuti tieto
dva tkony pravnej pomoci a uviedol, preco stazovatel'ke nie je mozné priznat’ ich ndhradu
na rozdiel od predmetného rozhodnutia ESLP, v pripade ktorého tento konstatoval
porusenie prav vSeobecnym stdom, ktory uplne opomenul priznat’ stazovatel'ke nédhradu
trov konania za dva tkony a vo svojom rozhodnuti sa suvedenym Zziadnym sposobom

nevysporiadal.
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36. Podl'a nazoru ustavného sidu Ziadna zo stazovatelkou uvedenych skutocnosti
nepredstavuje také extrémne porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré by vyvolalo potrebu

ingerencie ustavného stidu do rozhodnutia o konkrétnej vyske nahrady trov konania.

37. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru a uznesenim okresného sudu €. k. 25 Cb 95/2012-396 z 1. aprila 2019
a postupom okresného sudu, ktory tomuto uzneseniu predchddzal, nie je takd pricinna
suvislost’, ktord by signalizovala poruSenie oznacenych prdv a moznost’ vyslovenia

ich poruSenia po prijati Ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie.

38. Ustavny std preto Gstavnii staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného préva alebo slobody podl'a Gstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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